BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-191-7/20
Mostar, 6.2.2020. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuéi Zalbu broj 1202-01/20 od 10.1.2020.
godine, ponudada “Radis” d.o.0. Isto¢no Sarajevo, izjavljenu na Odluku o ponistenju postupka broj
08-14-2-8775-6/19 od 27.12.2019. godine, u otvorenom postupku javne nabavke: Usluge stru¢nog
nadzora nad izvodenjem radova na podruéju opéine HadZiéi, ugovornog organa Op¢ina Hadzi¢i,
na osnovu ¢lana 93. stav (7), ¢lana 104. i €lana 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), te &lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku
(“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici Vijeéa III
odrzanoj 6.2.2020. godine donio je

RJESENJE
1. Usvaja se Zalba i ponistava se:
e (Qdluka o ponistenju postupka broj 08-14-2-8775-6/19 od 27.12.2019. godine.
Predmet se vraca ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka Zalitelju u iznosu od 800,00 KM izvrsice se
posebnim rjeSenjem ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovomi organ Opdina HadZici (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je otvoreni postupak
javne nabavke: Usluge struénog nadzora nad izvodenjem radova na podrudju opéine HadZiéi, za
koji je Obavjestenje o nabavci broj 550-1-2-76-3-42/19 objavljeno na portalu javnih nabavki
6.12.2019. godine. Nakon provedenog postupka, ugovorni organ donio je Odluku o ponistenju
postupka broj 08-14-2-8775-6/19 od 27.12.2019. godine, na koju je ponudaé ,,Radis“ d.o.o. Isto&no
Sarajevo (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu 10.1.2020. godine. Ugovorni organ je proslijedio
navedenu Zalbu sa svojim izjadnjenjem i dokumentacijom u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona
o javnim nabavkama ovom organu kod koga je zaprimljena 22.1.2020. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da je Anexom II uz tendersku dokumentaciju - Obrazac za cijenu ponude,
ugovorni organ pravilno i zakonito predvidio model dostavljanja cijene ponude od strane ponudaca
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iskazane u postotcima naknade u odnosu na investicionu vrijednost objekta, a §to je u skladu sa
Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Kako je Zalitelj u svemu postupio sa Tenderskom dokumentacijom, ispunio sve uslove postavljene
u skladu sa istom, te dostavio traZenu dokumentaciju i dokaze, te dostavio cijenu ponude u skladu
sa prilozima, nejasno je iz kojih je razloga ugovorni organ donio osporenu Odluku o poniitenju
postupka javne nabavke, kada je upravo ugovorni organ pravilno u skladu sa Zakonom propisao
sve uslove, a ponuda¢ u svemu postupio u skladu sa postavljenim uslovima, zakonom i
podzakonskim aktima.

Uvidom u Zapisnik o otvaranju i ocjeni ponuda broj: 08-14-2-8876-2/19 od 23.12.2019. godine
evidentno je da je ponuda Zalitelja u potpunosti dostavljena ispravno, blagovremeno i u skladu sa
tenderskom dokumentacijom.

Dokaz: Uvid u cjelokupan Tenderski spis kod Ugovornog organa

Ozalbenom odlukom ugovorni organ bez jasne svrhe i razumnog cilja ponistava predmetni
postupak javne nabavke a na 3tetu Zalitelja kao najpovoljnijeg ponudala, na koji nadin je naruden
osnovni princip Zakona o javnim nabavkama sadrZan u odredbi &lana 3. stav 1. kojim je predvideno
da je ugovorni organ duZan da postupa transparentno i da se prema ponudad¢ima ponasa jednako i
nediskriminirajuée, na nacin da ostvari praviénu i aktivnu konkurenciju.

S obzirom na ¢injenicu da je tendersku dokumentaciju ugovorni organ pravilno sastavio i objavio,
a u skladu sa odredbama €lanova 53. do 62. Zakona o javnim nabavkama, te ¢injenicu da je ponuda
zalitelja ekonomski i cjenovno najpovoljnija a u skladu sa odredbama &lana 64. Zakona o javnim
nabavkama (Kriteriji za dodjelu ugovora), jasno je da je ugovorni organ umjesto da Zalitelju
dodijeli ugovor, donoSenjem oZalbene odluke nezakonito izvr$io ponidtenje postupka javne
nabavke na §tetu Zalitelja-ponudaca.

Zahtijeva da ugovorni organ usvoji Zalbu, poniiti pobijanu odluku te izvr§i dodjelu ugovora
Zalitelju, a sve u skladu sa Tenderskom dokumentacijom i Zakonom o javnim nabavkama, te na taj
nacin otkloni povrede Zakona o javnim nabavkama te sprije¢i nesumnjiv pokusaj diskriminacije
prema Zalitelju.

Ugovorni organ je dostavio ovom organu svoje izjasnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u
vezi s predmetnim postupkom javne nabavke i u svom izjasnjenju navodi sljedece:

U provedenom postupku ocjene i analize prispjelih ponuda koje je komisija ocijenila kao
kompletne i ispravne, utvrdeno je:

- da su ponudaci - uéesnici predmetnog postupka nabavke, prilikom izra¢una i iskazivanja
svojih cijena u ponudama koristili razli¢ite nadine iskazivanja postotka naknade, u odnosu na
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investicione vrijednosti objekata, na nadin opisan u tabelarnom prikazu koji ¢ini sastavni dio
zapisnika o otvaranju i ocjeni ponuda.

- da je u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji manjkav i nejasno iskazan obrazac za cijenu
ponude, u dijelu koji se odnosi na iskazivanje postotka naknade pruZanja predmetnih usluga u
odnosu na visinu investicione vrijednosti objekata gradnje, u kom je jasno trebalo naznagiti
investicionu vrijednost objekta, u okviru svakog vrijednosnog razreda, koja ée sluziti kao osnova
iskazivanja postotka naknade.

U postupanju po prijedlogu Komisije za ponistenje predmetnog postupka nabavke izvrien je uvid
u predmetnu tendersku dokumentaciju, te je utvedena osnovanost zahtjeva komisije za ponistenje
predmetnog postupka nabavke, jer je u tenderskoj dokumentaciji manjkav i nejasno iskazan
obrazac za cijenu ponude, u dijelu koji se odnosi na iskazivanje postotka naknade pruzanja
predmetnih usluga u odnosu na visinu investicione vrijednosti objekata gradnje, u kom je jasno
trebalo naznatiti investicionu vrijednost objekta, u okviru svakog vrijednosnog razreda, koja ée
sluziti kao osnova iskazivanja postotka naknade, odnosno naglasiti sa kojim iznosom ponudadi
trebaju mnoZiti svoj ponudeni postotak i na taj naCin dobiti cijenu za ponudu, na osnovu koje se
vrSi vrednovanje iskazane ponude.

Iskazana manjkavost je imala za posljedicu da su ponudaci prilikom izratuna i iskazivanja svojih
cijena u ponudama koristili razliite na¢ine iskazivanja postotka naknade, u odnosu na investicione
vrijednosti objekata.

Ugovorni organ smatra da je u konkretnom sluéaju donio ispravnu odluku o ponisienju predmetnog
postupka nabavke, u skladu sa odredbama &lana 69. stav (3) ZIN, jer se radi o dokazivim razlozima,
koji su bili izvan kontrole ugovornog organa, a ogledaju se u iskazanim manjkavostima predmetne
tenderske dokumentacije koje ugovorni organ nije uocio prilikom pokretanja postupka nabavke
predmetnih usluga, odnosno za iste nije znao niti ih Jje predvidio.

[z tabelarnog prikaza nagina obraduna ponudenih cijena ponudada, sadrzanog u predmetnoj
tenderskoj dokumentaciji slijedi:

da je ponuda¢ ,,RADIS* d.o0.0. Isto¢no Sarajevo za ponudu koristio po&etne (najniZe) iznose platnih

razreda za sedam platnih razreda, dok je za prvi platni razred, koristio krajnji (najvedi) iznos
predmetnog platnog razreda;

da je ponuda¢ ,,IG* doo Banja Luka za ponudu koristio mjesovite iznose platnih razreda za svih
osam platnih razreda, $to izgleda dosta konfuzno (npr. za prvi platni razred do 50.000,00 KM
iskazan je procenat 3%, a cijena 8.627,00 KM, sto odgovara iznosu od 287.566,67 KM, koja
viSe/manje odgovara za sve ponudene procente i cijene ovog ponudada);
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da je ponuda¢ ,,ARTING BH“ doo Sarajevo za ponudu koristio krajnje (najvece) iznose platnih

razreda za 7 platnih razreda, dok je za zadnji platni razred, koristio pocetni (najmanji) iznos
predmetnog platnog razreda;

da je ponuda& ,,KONKRIT“ doo Sarajevo za ponudu koristio srednju vrijednost iznosa platnih
razreda za 7 platnih razreda, dok je za zadnji platni razred, koristio iznos od 1.500.000,00 KM.

Iz prethodno navedenog proizilazi zbunjenost ponudaca, u smislu pitanja ,,sa kojim iznosima da
mnoZe svoje ponudene procente i na taj na¢in dobiju svoju ponudenu cijenu®, te je, imajuci na umu
jednak tretman svih ponudaca, stav ugovornog organa da je potrebno ponistiti predmetni postupak
nabavke, te pokrenuti novi postupak u kom ce se novom tenderskom dokumentacijom jasno
precizirati iznosi/platni razredi sa kojim se mnoze ponudeni procenti).

Imajuéi u vidu izloZeno, predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je 7alba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovladtene osobe,
te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu &lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjainjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
usvojiti.

U vezi s navodima Zalitelja da je ugovorni organ nezakonito ponistio predmetni postupak javne
nabavke, ovaj organ je uvidom u oZalbenu odluku utvrdio da je ugovorni organ u preambuli naveo
pravni osnov za postupanje ¢lan 69. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, u dispozitivu da
poniitava postupak javne nabavke pokrenut putem otvorenog postupka javne nabavke, oglaSen na
portalu javnih nabavki, obavijestenje br. 550-1-2-76-3-42/19, za nabavke usluga - usluga stru¢nog
nadzora nad izvodenjem radova na podrugju Opcine Hadziéi, koji se finansiraju i sufinansiraju iz
budzetskih sredstava opéine Hadi¢i u 2020. godini, zbog manjakvosti i nedoredenosti predmetne
Tenderske dokumentacije, u dijelu koji se odnosi na iskazivanje postotka naknade pruZanja
predmetnih usluga u odnosu na visinu investicione vrijednosti objekata gradnje. Zapisnik o
otvaranju i ocjeni ponuda br 08-14-2-8867-2/19, od 23.12. 2019. godine, €ini sastavni dio Odluke.
U obrazloZenju ozalbene odluke, ugovorni organ navodi da su na predmetno nadmetanje
blagovremeno prispjele ponude ponudaéa ,,RADIS“ D.O.O. ISTOCNO SARAIJEVO, INSTITUT
7ZA GRADEVINARSTVO ,,IG* D.0.0. BANJALUKA, LARTING BH*“ D.0.0. SARAJEVO i
L, KONKRIT“ D.0.0. SARAJEVO, da su sve prispjele ponude kompletne i ispravne.

Uvidom u ponude, predmetnu tendersku dokumentaciju, te analizom finansijskih dijelova ponuda
Komisija je utvrdila:
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- da su ponudaci — ucesnici predmetnog postupka nabavke, prilikom izraduna i iskazivanja
svojih cijena u ponudama koristili razli¢ite nadine iskazivanja postotka naknade, u odnosu na

investicione vrijednosti objekata, na nadin opisan u tabelarnom prikazu koji &ini sastavni dio
zapisnika.

- da je u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji manjkav i nejasno iskazan obrazac za cijenu
ponude, u dijelu koji se odnosi na iskazivanje postotka naknade pruZanja predmetnih usluga u
odnosu na visinu investicione vrijednosti objekata gradnje, u kom je jasno trebalo naznaéiti
investicionu vrijednost objekta, u okviru svakog vrijednosnog razreda, koja ée sluZiti kao osnova
iskazivanja postotka naknade.

Iz opisanih razloga Komisija predlaZe ponistenje predmetnog postupka nabavke.

Ovaj organ upuéuje na €lan 69. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, na koji se ugovorni organ
poziva u preambuli oZalbene odluke koji propisuje da ugovorni organ mozZe otkazati postupak javne
nabavke samo zbog dokazanih razloga koji su izvan kontrole ugovornog organa i koji se nisu mogli
predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka javne nabavke. Dakle da bi se postupak mogao otkazati
u skladu sa citiranom odredbom Zakona, potrebno je da su ispunjena dva kumulativno postavljena
uslova, prvi je da postoje razlozi koji su izvan kontrole ugovornog organa i drugi da se ti razlozi
nisu mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka javne nabavke.

Dalje ovaj organ isti¢e da ugovorni organ ponistava predmetni postupak pozivajuci se na gore
citiranu odredbu zakona, iako se odredba odnosi na otkazivanje, a ne na ponistenje postupka. Clan
70. stav (4) Zakona o javnim nabavkama propisuje da odluka o ponistenju postupka nabavke sadrzi:
podatke o ugovornom organu, broj i datum dono$enja odluke, podatke o javnom oglaSavanju, vrstu
postupka nabavke, zakonski osnov za ponistenje postupka nabavke, detalino obrazloZenje
ponistenja, pouku o pravnom lijeku, potpis ovlastenog lica i pe€at ugovornog organa.

Clanom 69. stav (2) Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ obavezan je
ponistiti postupak javne nabavke u slu€aju da:

a) nije dostavljena nijedna ponuda u odredenom krajnjem roku;

b) nije dostavljen nijedan zahtjev za uée3ce u ograni¢enom postupku, u pregovaratkom postupku
sa ili bez objave obavjestenja ili u takmic¢arskom dijalogu;

¢) nije dostavljen broj ponuda odreden u ¢lanu 32. stav (4) ovog zakona, ako je bilo predvideno
zakljuéenje okvirnog sporazuma;

d) nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva;
e) cijene svih prihvatljivih ponuda znatno su veée od osiguranih sredstava za predmetnu nabavku.

S obzirom na navedeno, ovaj organ konstatuje da je nejasno da li ugovorni organ ponistava ili
otkazuje postupak, jer ozalbena odluka sadr?i kontradiktorne navode u preambuli i dispozitivu i ne
daje jasno obrazloZenje za ponistenje/otkazivanje predmetnog postupka javne nabavke.
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Bez obzira na navedenu nelogiénost u samoj oZalbenoj odluci, ovaj organ utvrduje da je ugovorni
organ konstatovao da su u predmetnom postupku dostavljene tri ponude koje su kompletne i
ispravne. Imajuéi u vidu navedenu &injenicu, nesporno je da se nisu stekli uslovi za ponidtenje
postupka u skladu s &lanom 69. stav (2) Zakona o javnim nabavkama.

Razlozi koje ugovorni organ istiée u dispozitivu oZalbene odluke da ponistava postupak zbog
manjkavosti i nedorecenosti predmetne tenderske dokumentacije, ako se pode od predpostavke da
ugovorni organ ipak otkazuje postupak u skladu s ¢lanom 69. stav (3) Zakona o javnim nabavkama,
nisu razlozi za otkazivanje postupka jer sadinjavanje jasne i precizne tenderske dokumentacije je
obaveza ugovornog organa u skladu s ¢lanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, a nikako
nije i ne moZe biti nesto §to je izvan kontrole ugovornog organa, pa ovaj organ konstatuje da nisu
ispunjeni zakonski uslovi ni za otkazivanje postupka javne nabavke.

Na osnovu navedenog ovaj organ je utvrdio da je Zalba Zalitelja osnovana, zbog €ega usvaja Zalbu
i ponistava ozalbenu odluku, te vraéa predmet ugovornom organu na ponovni postupak u kojem ée
postupiti u skladu sa stavovima ovog organa navedenim u ovom rjesenju i donijeti zakonitu odluku
u postupku.

Povrat upladenih sredstava za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM izvrsit ée se
posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4,
Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111. stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama, te ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ovaj
organ rijeSio je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konatno i izvrSno. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

el :}‘
PREDSJEDNIK VIJECA
-Samir Buljina

Dostavljeno: _ -
-Radis, Istoéno Sarajevo ' .
-Opdina Hadziéi R
-evidencija R
-a/a Tl

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 6



